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שבועות דף ל

בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ל' and begin the fourth Perek 
of מסכת שבועות which deals with
שבועת העדות
If a person involved in a דין תורה before בית דין asks 
someone to testify for him, and that potential witness 
swears falsely that he does not know any testimony 
relevant to this case, and it turns out that he did, he must 
bring a קרבן עולה ויורד.

Some of the topics we will learn about include.

The Mishnah’s Halachah of
שבועת העדות
אינה נוהגת אלא בראוין להעיד
Only one who was eligible to testify is liable to bring a 
.שבועת העדות for a false קרבן עולה ויורד

The source that נשים are פסול לעדות.

The מחלוקת רבי יהודה וחכמים regarding
בעלי דין
בעמידה
Whether the two בעלי דין are required to stand during משא 
 when Bais Din deliberates their case, but all agree ,ומתן
that the בעלי דין must stand during גמר דין, when Bais Din 
issues their decision,

And all agree that
עדים בעמידה
The עדים must stand while they testify.

And all agree that
שלא יהא אחד עומד ואחד יושב
One בעל דין may not sit while the other בעל דין stands.

Several Halachos regarding Bais Din’s obligation to show 
respect to a צורבא מרבנן.

Four Halachos regarding a דיין’s obligations to prevent an 
erroneous decision;

So, let’s review …

Zugt Di Mishnah
שבועת העדות
נוהגת באנשים ולא בנשים
ברחוקין ולא בקרובין
בכשרין ולא בפסולין
ואינה נוהגת אלא בראוין להעיד

The Halachah of
שבועת העדות
If a person involved in a דין תורה before בית דין asks 
someone to testify for him, and that potential witness 
swears that he does not know any testimony relevant to 
this case, and it turns out that he did, he must bring a קרבן 
.עולה ויורד
This Halachah applies only to those who are eligible to 
testify, such as;
A man, but not a woman;
A non-relative, but not a relative of one of the litigants;
A qualified witness, but not one disqualified to be a 
witness;
As Rashi cites the source in the Pasuk
... ונפש כי תחטא ושמעה קול אלה והוא עד
אם לוא יגיד ונשא עונו 
The words והוא עד teach
בראוי להעיד דבר הכתוב

And נשים are פסול לעדות because the Pasuk that refers to 
states עדים
ועמדו שני האנשים
A man, but not a woman;

And we know that this Pasuk refers to עדים, because there 
is a גזירה שוה of the word שני
The Pasuk here states
ועמדו שני האנשים
And another Pasuk states
על פי שני עדים

מה להלן בעדים
אף כאן בעדים

And קרובין are פסול לעדות because the Pasuk states
לא יומתו אבות על בנים

And פסולין such as a גזלן, a thief, are פסול לעדות because the 
Pasuk states
אל תשת ידך עם רשע להיות עד חמס
=======

The Gemara proceeds with a Machlokes in a Braisa:
The חכמים say
מצוה לבעלי דינין שיעמדו
The two litigants must stand while Bais Din deliberates 
their case, because the Pasuk states;
ועמדו שני האנשים אשר להם ריב
And the חכמים hold that this Pasuk refers to both, the עדים 
AND the בעלי דינין.
The words שני האנשים refer to the עדים, based on the 
above-mentioned גזירה שוה;
And the words אשר להם ריב refer to the בעלי דינין, the ones 
who have the dispute.

While רבי יהודה says it depends
שמעתי
שאם רצו להושיב את שניהם מושיבין
It is permitted to have both בעלי דינין seated, because רבי 
 בעלי but not to the עדים holds the Pasuk refers only to יהודה
,However .דינין
איזהו אסור
שלא יהא אחד עומד ואחד יושב
It’s forbidden to have one בעל דין sit while the other בעל דין 
stands.
And it’s also אסור
שלא יהא אחד מדבר כל צרכו
ואחד אומר לו קצר דבריך
It’s forbidden for the דיין to allow one בעל דין ample time to 
present all his arguments, and tell the other בעל הדין to keep 
his arguments brief.
The Gemara cites a Braisa in which this is derived from
בצדק תשפוט עמיתך
And as Rashi explains;
שלא יראה חבירו שמכבדין אותו יותר ממנו
ויסתתמו דבריו
One, who sees Bais Din showing preference to his 
opponent, becomes discouraged, and cannot present his 
claims adequately.
=======

The Gemara now qualifies the
מחלוקת רבי יהודה וחכמים
1.
מחלוקת בבעלי דינין
אבל בעדים דברי הכל בעמידה
The מחלוקת רבי יהודה וחכמים is only whether the בעלי דינין 
must stand, but all agree that the עדים must stand when 
they testify, because they all agree that the Pasuk
ועמדו שני האנשים
Refers to the עדים;

2.
מחלוקת בשעת משא ומתן
אבל בשעת גמר דין
דברי הכל דיינין בישיבה ובעלי דינין בעמידה
The מחלוקת רבי יהודה וחכמים regarding the בעלי דינין is only 
while Bais Din deliberates the case, but all agree that 
when Bais Din issues their decision, the דיינין must be 
seated, and the בעלי דינין must stand, for two reasons:
1.
Because the Pasuk states
וישב משה לשפוט את העם ויעמוד העם
Moshe Rabbeinu sat and the people stood.
2.
And because 
דהא עדים כגמר דין דמו
The עדים’s testimony is like the גמר דין in that they’re role in 
this case is finished. Therefore, just as, all agree that the 
 must בעלי דינין must stand when they testify; so too, the עדים
stand at the גמר דין.
======

The Gemara proceeds with several Halachos regarding 
Bais Din’s obligation to show respect to a צורבא מרבנן:
1.
האי צורבא מרבנן ועם הארץ
דאית להו דינא בהדי הדדי
If a young Talmid Chacham and an עם הארץ bring their 
dispute before בית דין;
מותבינן ליה לצורבא מרבנן
ולעם הארץ נמי אמרינן ליה תיב
ואי קאי לית לן בה
The צורבא מרבנן is seated because of כבוד התורה, and they 
must likewise tell the עם הארץ to sit, so as not to show 
preference for one over the other. But, if afterward the עם 
 .remains standing, there is no further concern הארץ

However,
לא ליקדום צורבא מרבנן וליתיב
The צורבא מרבנן may not be seated before the עם הארץ 
arrives, even if he keeps quiet, because
משום דמיחזי כמאן דסדר ליה לדיניה
The עם הארץ will assume that the צורבא מרבנן already 
presented his arguments, and Bais Din is forbidden to 
listen to one side if the other side is not present.
However,
ולא אמרן אלא דלא קביע ליה עידניה
אבל קביע ליה עידניה
לית לן בה
If the צורבא מרבנן had a set time to learn with the דיין who is 
his רבי, he may sit down, because
מימר אמר בעידניה טריד
The עם הארץ will assume that the צורבא מרבנן merely sat 
down to learn, but did not present his arguments.

2.
האי צורבא מרבנן דידע בסהדותא
וזילא ביה מילתא
למיזל לבי דיינא דזוטר מיניה לאסהודי קמיה
לא ליזיל
If a צורבא מרבנן knows testimony regarding a case and he is 
called to testify before a Bais Din of lesser stature, he 
should not go testify, because this is degrading to his 
honor. However,
הני מילי בממונא
אבל באיסורא
ליזיל
He does not testify only in a monetary case, but he must 
testify in a case of a possible transgression, because the 
Pasuk states
'אין חכמה ואין תבונה ואין עצה נגד ה
Which teaches
כל מקום שיש חילול השם
אין חולקין כבוד לרב
In a situation in which Hashem’s name is desecrated, we 
do not show honor to a צורבא מדרבנן

The Gemara continues with an incident in which
רב יימר הוה ידע ליה סהדותא למר זוטרא
 s’אמימר s favor before’מר זוטרא came to testify in רב יימר
Bais Din, and אמימר instructed both עדים to be seated, and 
even though
בעדים דברי הכל בעמידה
All agree that the עדים must stand?
However 
האי עשה והאי עשה
עשה דכבוד תורה עדיף
The מצות עשה to honor a תלמיד חכם is greater than the מצות 
.to stand עדים for the עשה
======

The Gemara proceeds with a Braisa that discusses 
thirteen Halachos regarding a דיין’s obligations to prevent 
an erroneous decision, and these are all derived from the 
Pasuk
מדבר שקר תרחק
One must keep away from falsehood.
Four of the thirteen Halachos are taught in this Daf, and 
are alluded to in the
סימן סניגרון בור גזלת מרמה
1.
סניגרון

מנין לדיין שלא יעשה סניגרון לדבריו
A judge who knows that he issued an erroneous decision, 
may not seek proofs to support this false decision, 
because
מדבר שקר תרחק

2.

בור

מנין לדיין שלא ישב תלמיד בור לפניו
A judge may not seat an ignoramus student before him, 
because the student will mislead him and cause him to 
issue an erroneous decision, and
מדבר שקר תרחק

3.
גזלת

מנין לדיין שיודע לחבירו שהוא גזלן
וכן עד שיודע בחבירו שהוא גזלן
מנין שלא יצטרף עמו
If a judge or witness knows that his fellow דיין/עד is a thief, 
he may not join him, even though the decision or testimo-
ny is true, because the statement of a פסול דיין/עד is void, 
and 
מדבר שקר תרחק

4.
מרמה

מנין לדיין שיודע בדין שהוא מרומה
שלא יאמר הואיל והעדים מעידין
אחתכנו ויהא קולר תלוי בצואר עדים
If a judge knows that the עדים testified falsely, he may not 
issue a decision based on their testimony and put the 
blame on the עדים, because this decision is false, and
מדבר שקר תרחק

The other nine of the thirteen Halachos are taught in the 
next Daf.

So, let’s review…

The Gemara earlier cited two rulings of רבא:
1.
שבועה שלא אוכל ככר זו
כיון שאכל ממנה כזית
חייב

שלא אוכלנה
אינו חייב עד שיאכל את כולה
If one swears, “I will not eat this loaf,” he is liable for 
eating a single כזית, but if he swears, “I will not eat it,” he is 
only liable if he consumes the entire loaf. 

2. 
אין שבועה חל על שבועה
A subsequent oath cannot take effect on a previous 
identical oath.
However, 
אם נשאל על הראשונה
עלתה לו שניה תחתיה
If he nullifies the first oath retroactively, the subsequent 
oath would then take effect.

The Gemara now cites another ruling of רבא:
נשבע על ככר ואכלה
If someone swore not to eat a certain loaf of bread, and 
then ate it;
אם שייר ממנה כזית
נשאל עליה
אכלה כולה
אין נשאל עליה
If he left over a כזית, he can nullify the oath retroactively, 
and he is not liable for eating it, but if he ate the entire loaf, 
he cannot nullify it, and he is liable.

The Gemara asks
אי דאמר שלא אוכל
מכזית קמא עבדיה לאיסוריהִ
אי דאמר שלא אוכלנה
 מאי איריא כזית
אפילו כל שהוא נמיִ
If he swore שלא אוכל ככר זו, he should not be able to nullify 
the oath, because he already became liable as soon as he 
ate the first כזית;
And if he swore שלא אוכלנה, referring to the entire loaf, he 
should be able to nullify the oath, even if there is less than 
a כזית remaining, because he did not yet violate the oath?

The Gemara answers according to each option:
איבעית אימא שלא אוכל
He swore not to eat from the loaf, but
מיגו דמהניא ליה שאלה אכזית בתרא
מהניא ליה שאלה נמי אכזית קמאֹ
Since he can nullify the oath regarding the last כזית, he can 
nullify it regarding the first כזית as well.

איבעית אימא שלא אוכלנה
He swore not to eat the whole loaf. However, 
אי שייר כזית
חשיב לאיתשולי עליה
ואי לא
לא חשיב לאיתשולי עליה
If a כזית is left, he can nullify it, because it’s a significant 
part of the oath, but if less than a כזית is left, he cannot 
nullify it, because it’s not a significant part of the oath. 

The Gemara cites a second opinion:
אמימר אמר
אפילו אכלה כולה
נשאל עליה
Even if he consumed the entire loaf, he can still nullify the 
oath, because
אי בשוגג מחוסר קרבן
אי במזיד מחוסר מלקות
If he ate it inadvertently, he is now liable a קרבן, and if he 
ate it knowingly, he is liable מלקות. Therefore, 
הוי ליה שיור
The oath is still relevant, and so he can nullify it.

However, 
כפתוהו על העמוד
לא
If he was already bound to the post to receive מלקות, he 
can no longer nullify the oath, because שמואל ruled
כפתוהו על העמוד ורץ מב״ד
פטור
If he were to flee from בית דין at this point, he would be 
exempt, since he was already publically disgraced. 

However, the Gemara differentiates:
התם רץ
הכא לא רץ
If he flees, he would indeed be exempt from מלקות, but as 
long as he does not flee, he will still receive מלקות, and so 
the oath is still relevant. 
======

The Gemara cites another ruling of רבא:
שבועה שלא אוכל ככר זו
אם אוכל זו
If someone swears, “I shall not eat from this loaf, if I eat 
from this other loaf;”
Thus, making one loaf the איסור, the prohibition, and the 
other loaf the תנאי, the condition;
In such a case, as Rashi explains, 
אין איסור השבועה חל עליו בשעת שבועה
אלא בשעת מעשה הראשון
The oath takes effect at the time of the first action, when 
he eats the איסור or the תנאי. However, if this action is done 
inadvertently, it lacks 
האדם בשבועה
Intent for an oath; and it is not effective;

Also, we must bear in mind that according to Rashi, in this 
case, the word ראשונה refers to the תנאי and שניה refers to 
the איסור, regardless of which loaf he ate first. ®

שבועת העדות

אינה נוהגת
אלא בראוין להעיד

The source that
נשים פסול לעדות

מחלוקת רבי יהודה וחכמים
בעלי דין בעמידה

עדים בעמידה

שלא יהא אחד עומד
ואחד יושב

Bais Din’s obligation
to show respect to a

צורבא מרבנ�

A �דיי’s obligations
to prevent

an erroneous decision
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swears falsely that he does not know any testimony 
relevant to this case, and it turns out that he did, he must 
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Pasuk states
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The Gemara proceeds with a Machlokes in a Braisa:
The חכמים say
מצוה לבעלי דינין שיעמדו
The two litigants must stand while Bais Din deliberates 
their case, because the Pasuk states;
ועמדו שני האנשים אשר להם ריב
And the חכמים hold that this Pasuk refers to both, the עדים 
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And the words אשר להם ריב refer to the בעלי דינין, the ones 
who have the dispute.

While רבי יהודה says it depends
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The Gemara cites a Braisa in which this is derived from
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And as Rashi explains;
שלא יראה חבירו שמכבדין אותו יותר ממנו
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One, who sees Bais Din showing preference to his 
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The Gemara now qualifies the
מחלוקת רבי יהודה וחכמים
1.
מחלוקת בבעלי דינין
אבל בעדים דברי הכל בעמידה
The מחלוקת רבי יהודה וחכמים is only whether the בעלי דינין 
must stand, but all agree that the עדים must stand when 
they testify, because they all agree that the Pasuk
ועמדו שני האנשים
Refers to the עדים;

2.
מחלוקת בשעת משא ומתן
אבל בשעת גמר דין
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וישב משה לשפוט את העם ויעמוד העם
Moshe Rabbeinu sat and the people stood.
2.
And because 
דהא עדים כגמר דין דמו
The עדים’s testimony is like the גמר דין in that they’re role in 
this case is finished. Therefore, just as, all agree that the 
 must בעלי דינין must stand when they testify; so too, the עדים
stand at the גמר דין.
======

The Gemara proceeds with several Halachos regarding 
Bais Din’s obligation to show respect to a צורבא מרבנן:
1.
האי צורבא מרבנן ועם הארץ
דאית להו דינא בהדי הדדי
If a young Talmid Chacham and an עם הארץ bring their 
dispute before בית דין;
מותבינן ליה לצורבא מרבנן
ולעם הארץ נמי אמרינן ליה תיב
ואי קאי לית לן בה
The צורבא מרבנן is seated because of כבוד התורה, and they 
must likewise tell the עם הארץ to sit, so as not to show 
preference for one over the other. But, if afterward the עם 
 .remains standing, there is no further concern הארץ

However,
לא ליקדום צורבא מרבנן וליתיב
The צורבא מרבנן may not be seated before the עם הארץ 
arrives, even if he keeps quiet, because
משום דמיחזי כמאן דסדר ליה לדיניה
The עם הארץ will assume that the צורבא מרבנן already 
presented his arguments, and Bais Din is forbidden to 
listen to one side if the other side is not present.
However,
ולא אמרן אלא דלא קביע ליה עידניה
אבל קביע ליה עידניה
לית לן בה
If the צורבא מרבנן had a set time to learn with the דיין who is 
his רבי, he may sit down, because
מימר אמר בעידניה טריד
The עם הארץ will assume that the צורבא מרבנן merely sat 
down to learn, but did not present his arguments.

2.
האי צורבא מרבנן דידע בסהדותא
וזילא ביה מילתא
למיזל לבי דיינא דזוטר מיניה לאסהודי קמיה
לא ליזיל
If a צורבא מרבנן knows testimony regarding a case and he is 
called to testify before a Bais Din of lesser stature, he 
should not go testify, because this is degrading to his 
honor. However,
הני מילי בממונא
אבל באיסורא
ליזיל
He does not testify only in a monetary case, but he must 
testify in a case of a possible transgression, because the 
Pasuk states
'אין חכמה ואין תבונה ואין עצה נגד ה
Which teaches
כל מקום שיש חילול השם
אין חולקין כבוד לרב
In a situation in which Hashem’s name is desecrated, we 
do not show honor to a צורבא מדרבנן

The Gemara continues with an incident in which
רב יימר הוה ידע ליה סהדותא למר זוטרא
 s’אמימר s favor before’מר זוטרא came to testify in רב יימר
Bais Din, and אמימר instructed both עדים to be seated, and 
even though
בעדים דברי הכל בעמידה
All agree that the עדים must stand?
However 
האי עשה והאי עשה
עשה דכבוד תורה עדיף
The מצות עשה to honor a תלמיד חכם is greater than the מצות 
.to stand עדים for the עשה
======

The Gemara proceeds with a Braisa that discusses 
thirteen Halachos regarding a דיין’s obligations to prevent 
an erroneous decision, and these are all derived from the 
Pasuk
מדבר שקר תרחק
One must keep away from falsehood.
Four of the thirteen Halachos are taught in this Daf, and 
are alluded to in the
סימן סניגרון בור גזלת מרמה
1.
סניגרון

מנין לדיין שלא יעשה סניגרון לדבריו
A judge who knows that he issued an erroneous decision, 
may not seek proofs to support this false decision, 
because
מדבר שקר תרחק

2.

בור

מנין לדיין שלא ישב תלמיד בור לפניו
A judge may not seat an ignoramus student before him, 
because the student will mislead him and cause him to 
issue an erroneous decision, and
מדבר שקר תרחק

3.
גזלת

מנין לדיין שיודע לחבירו שהוא גזלן
וכן עד שיודע בחבירו שהוא גזלן
מנין שלא יצטרף עמו
If a judge or witness knows that his fellow דיין/עד is a thief, 
he may not join him, even though the decision or testimo-
ny is true, because the statement of a פסול דיין/עד is void, 
and 
מדבר שקר תרחק

4.
מרמה

מנין לדיין שיודע בדין שהוא מרומה
שלא יאמר הואיל והעדים מעידין
אחתכנו ויהא קולר תלוי בצואר עדים
If a judge knows that the עדים testified falsely, he may not 
issue a decision based on their testimony and put the 
blame on the עדים, because this decision is false, and
מדבר שקר תרחק

The other nine of the thirteen Halachos are taught in the 
next Daf.

So, let’s review…

The Gemara earlier cited two rulings of רבא:
1.
שבועה שלא אוכל ככר זו
כיון שאכל ממנה כזית
חייב

שלא אוכלנה
אינו חייב עד שיאכל את כולה
If one swears, “I will not eat this loaf,” he is liable for 
eating a single כזית, but if he swears, “I will not eat it,” he is 
only liable if he consumes the entire loaf. 

2. 
אין שבועה חל על שבועה
A subsequent oath cannot take effect on a previous 
identical oath.
However, 
אם נשאל על הראשונה
עלתה לו שניה תחתיה
If he nullifies the first oath retroactively, the subsequent 
oath would then take effect.

The Gemara now cites another ruling of רבא:
נשבע על ככר ואכלה
If someone swore not to eat a certain loaf of bread, and 
then ate it;
אם שייר ממנה כזית
נשאל עליה
אכלה כולה
אין נשאל עליה
If he left over a כזית, he can nullify the oath retroactively, 
and he is not liable for eating it, but if he ate the entire loaf, 
he cannot nullify it, and he is liable.

The Gemara asks
אי דאמר שלא אוכל
מכזית קמא עבדיה לאיסוריהִ
אי דאמר שלא אוכלנה
 מאי איריא כזית
אפילו כל שהוא נמיִ
If he swore שלא אוכל ככר זו, he should not be able to nullify 
the oath, because he already became liable as soon as he 
ate the first כזית;
And if he swore שלא אוכלנה, referring to the entire loaf, he 
should be able to nullify the oath, even if there is less than 
a כזית remaining, because he did not yet violate the oath?

The Gemara answers according to each option:
איבעית אימא שלא אוכל
He swore not to eat from the loaf, but
מיגו דמהניא ליה שאלה אכזית בתרא
מהניא ליה שאלה נמי אכזית קמאֹ
Since he can nullify the oath regarding the last כזית, he can 
nullify it regarding the first כזית as well.

איבעית אימא שלא אוכלנה
He swore not to eat the whole loaf. However, 
אי שייר כזית
חשיב לאיתשולי עליה
ואי לא
לא חשיב לאיתשולי עליה
If a כזית is left, he can nullify it, because it’s a significant 
part of the oath, but if less than a כזית is left, he cannot 
nullify it, because it’s not a significant part of the oath. 

The Gemara cites a second opinion:
אמימר אמר
אפילו אכלה כולה
נשאל עליה
Even if he consumed the entire loaf, he can still nullify the 
oath, because
אי בשוגג מחוסר קרבן
אי במזיד מחוסר מלקות
If he ate it inadvertently, he is now liable a קרבן, and if he 
ate it knowingly, he is liable מלקות. Therefore, 
הוי ליה שיור
The oath is still relevant, and so he can nullify it.

However, 
כפתוהו על העמוד
לא
If he was already bound to the post to receive מלקות, he 
can no longer nullify the oath, because שמואל ruled
כפתוהו על העמוד ורץ מב״ד
פטור
If he were to flee from בית דין at this point, he would be 
exempt, since he was already publically disgraced. 

However, the Gemara differentiates:
התם רץ
הכא לא רץ
If he flees, he would indeed be exempt from מלקות, but as 
long as he does not flee, he will still receive מלקות, and so 
the oath is still relevant. 
======

The Gemara cites another ruling of רבא:
שבועה שלא אוכל ככר זו
אם אוכל זו
If someone swears, “I shall not eat from this loaf, if I eat 
from this other loaf;”
Thus, making one loaf the איסור, the prohibition, and the 
other loaf the תנאי, the condition;
In such a case, as Rashi explains, 
אין איסור השבועה חל עליו בשעת שבועה
אלא בשעת מעשה הראשון
The oath takes effect at the time of the first action, when 
he eats the איסור or the תנאי. However, if this action is done 
inadvertently, it lacks 
האדם בשבועה
Intent for an oath; and it is not effective;

Also, we must bear in mind that according to Rashi, in this 
case, the word ראשונה refers to the תנאי and שניה refers to 
the איסור, regardless of which loaf he ate first. ®

משנה
שבועת העדות

נוהגת באנשים - ולא בנשים
ברחוקין - ולא בקרובין
בכשרין - ולא בפסולין

ואינה נוהגת אלא בראוין להעיד

The Halachah of
שבועת העדות

בראוי להעיד דבר הכתוב

As Rashi cites the source in the Pasuk
ונפש כי תחטא ושמעה קול אלה והוא עד...

 אם לוא יגיד ונשא עונו

This Halachah applies only
to those who are eligible to testify, such as;

A man - but not a woman;
A non-relative - but not a relative of one of the litigants;

A qualified witness - but not a disqualified person;

 נשים
פסול לעדות

קרובין
פסול לעדות

 פסולין
פסול לעדות

ועמדו
שני האנשים

And another Pasuk 
states

על פי שני עדים
מה להלן בעדים
אף כאן בעדים

לא יומתו
אבות

על בנים

 אל תשת ידך
עם רשע

להיות עד חמס
Such as a גזלן

a thief

and it turns out that he did,
he must bring a עולה ויורד �קרב.

and that potential witness 
swears that he does not know 

any testimony relevant
to this case,

If a person involved
in a תורה �די before �בית די
asks someone to testify 

for him,
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ל' and begin the fourth Perek 
of מסכת שבועות which deals with
שבועת העדות
If a person involved in a דין תורה before בית דין asks 
someone to testify for him, and that potential witness 
swears falsely that he does not know any testimony 
relevant to this case, and it turns out that he did, he must 
bring a קרבן עולה ויורד.

Some of the topics we will learn about include.

The Mishnah’s Halachah of
שבועת העדות
אינה נוהגת אלא בראוין להעיד
Only one who was eligible to testify is liable to bring a 
.שבועת העדות for a false קרבן עולה ויורד

The source that נשים are פסול לעדות.

The מחלוקת רבי יהודה וחכמים regarding
בעלי דין
בעמידה
Whether the two בעלי דין are required to stand during משא 
 when Bais Din deliberates their case, but all agree ,ומתן
that the בעלי דין must stand during גמר דין, when Bais Din 
issues their decision,

And all agree that
עדים בעמידה
The עדים must stand while they testify.

And all agree that
שלא יהא אחד עומד ואחד יושב
One בעל דין may not sit while the other בעל דין stands.

Several Halachos regarding Bais Din’s obligation to show 
respect to a צורבא מרבנן.

Four Halachos regarding a דיין’s obligations to prevent an 
erroneous decision;

So, let’s review …

Zugt Di Mishnah
שבועת העדות
נוהגת באנשים ולא בנשים
ברחוקין ולא בקרובין
בכשרין ולא בפסולין
ואינה נוהגת אלא בראוין להעיד

The Halachah of
שבועת העדות
If a person involved in a דין תורה before בית דין asks 
someone to testify for him, and that potential witness 
swears that he does not know any testimony relevant to 
this case, and it turns out that he did, he must bring a קרבן 
.עולה ויורד
This Halachah applies only to those who are eligible to 
testify, such as;
A man, but not a woman;
A non-relative, but not a relative of one of the litigants;
A qualified witness, but not one disqualified to be a 
witness;
As Rashi cites the source in the Pasuk
... ונפש כי תחטא ושמעה קול אלה והוא עד
אם לוא יגיד ונשא עונו 
The words והוא עד teach
בראוי להעיד דבר הכתוב

And נשים are פסול לעדות because the Pasuk that refers to 
states עדים
ועמדו שני האנשים
A man, but not a woman;

And we know that this Pasuk refers to עדים, because there 
is a גזירה שוה of the word שני
The Pasuk here states
ועמדו שני האנשים
And another Pasuk states
על פי שני עדים

מה להלן בעדים
אף כאן בעדים

And קרובין are פסול לעדות because the Pasuk states
לא יומתו אבות על בנים

And פסולין such as a גזלן, a thief, are פסול לעדות because the 
Pasuk states
אל תשת ידך עם רשע להיות עד חמס
=======

The Gemara proceeds with a Machlokes in a Braisa:
The חכמים say
מצוה לבעלי דינין שיעמדו
The two litigants must stand while Bais Din deliberates 
their case, because the Pasuk states;
ועמדו שני האנשים אשר להם ריב
And the חכמים hold that this Pasuk refers to both, the עדים 
AND the בעלי דינין.
The words שני האנשים refer to the עדים, based on the 
above-mentioned גזירה שוה;
And the words אשר להם ריב refer to the בעלי דינין, the ones 
who have the dispute.

While רבי יהודה says it depends
שמעתי
שאם רצו להושיב את שניהם מושיבין
It is permitted to have both בעלי דינין seated, because רבי 
 בעלי but not to the עדים holds the Pasuk refers only to יהודה
,However .דינין
איזהו אסור
שלא יהא אחד עומד ואחד יושב
It’s forbidden to have one בעל דין sit while the other בעל דין 
stands.
And it’s also אסור
שלא יהא אחד מדבר כל צרכו
ואחד אומר לו קצר דבריך
It’s forbidden for the דיין to allow one בעל דין ample time to 
present all his arguments, and tell the other בעל הדין to keep 
his arguments brief.
The Gemara cites a Braisa in which this is derived from
בצדק תשפוט עמיתך
And as Rashi explains;
שלא יראה חבירו שמכבדין אותו יותר ממנו
ויסתתמו דבריו
One, who sees Bais Din showing preference to his 
opponent, becomes discouraged, and cannot present his 
claims adequately.
=======

The Gemara now qualifies the
מחלוקת רבי יהודה וחכמים
1.
מחלוקת בבעלי דינין
אבל בעדים דברי הכל בעמידה
The מחלוקת רבי יהודה וחכמים is only whether the בעלי דינין 
must stand, but all agree that the עדים must stand when 
they testify, because they all agree that the Pasuk
ועמדו שני האנשים
Refers to the עדים;

2.
מחלוקת בשעת משא ומתן
אבל בשעת גמר דין
דברי הכל דיינין בישיבה ובעלי דינין בעמידה
The מחלוקת רבי יהודה וחכמים regarding the בעלי דינין is only 
while Bais Din deliberates the case, but all agree that 
when Bais Din issues their decision, the דיינין must be 
seated, and the בעלי דינין must stand, for two reasons:
1.
Because the Pasuk states
וישב משה לשפוט את העם ויעמוד העם
Moshe Rabbeinu sat and the people stood.
2.
And because 
דהא עדים כגמר דין דמו
The עדים’s testimony is like the גמר דין in that they’re role in 
this case is finished. Therefore, just as, all agree that the 
 must בעלי דינין must stand when they testify; so too, the עדים
stand at the גמר דין.
======

The Gemara proceeds with several Halachos regarding 
Bais Din’s obligation to show respect to a צורבא מרבנן:
1.
האי צורבא מרבנן ועם הארץ
דאית להו דינא בהדי הדדי
If a young Talmid Chacham and an עם הארץ bring their 
dispute before בית דין;
מותבינן ליה לצורבא מרבנן
ולעם הארץ נמי אמרינן ליה תיב
ואי קאי לית לן בה
The צורבא מרבנן is seated because of כבוד התורה, and they 
must likewise tell the עם הארץ to sit, so as not to show 
preference for one over the other. But, if afterward the עם 
 .remains standing, there is no further concern הארץ

However,
לא ליקדום צורבא מרבנן וליתיב
The צורבא מרבנן may not be seated before the עם הארץ 
arrives, even if he keeps quiet, because
משום דמיחזי כמאן דסדר ליה לדיניה
The עם הארץ will assume that the צורבא מרבנן already 
presented his arguments, and Bais Din is forbidden to 
listen to one side if the other side is not present.
However,
ולא אמרן אלא דלא קביע ליה עידניה
אבל קביע ליה עידניה
לית לן בה
If the צורבא מרבנן had a set time to learn with the דיין who is 
his רבי, he may sit down, because
מימר אמר בעידניה טריד
The עם הארץ will assume that the צורבא מרבנן merely sat 
down to learn, but did not present his arguments.

2.
האי צורבא מרבנן דידע בסהדותא
וזילא ביה מילתא
למיזל לבי דיינא דזוטר מיניה לאסהודי קמיה
לא ליזיל
If a צורבא מרבנן knows testimony regarding a case and he is 
called to testify before a Bais Din of lesser stature, he 
should not go testify, because this is degrading to his 
honor. However,
הני מילי בממונא
אבל באיסורא
ליזיל
He does not testify only in a monetary case, but he must 
testify in a case of a possible transgression, because the 
Pasuk states
'אין חכמה ואין תבונה ואין עצה נגד ה
Which teaches
כל מקום שיש חילול השם
אין חולקין כבוד לרב
In a situation in which Hashem’s name is desecrated, we 
do not show honor to a צורבא מדרבנן

The Gemara continues with an incident in which
רב יימר הוה ידע ליה סהדותא למר זוטרא
 s’אמימר s favor before’מר זוטרא came to testify in רב יימר
Bais Din, and אמימר instructed both עדים to be seated, and 
even though
בעדים דברי הכל בעמידה
All agree that the עדים must stand?
However 
האי עשה והאי עשה
עשה דכבוד תורה עדיף
The מצות עשה to honor a תלמיד חכם is greater than the מצות 
.to stand עדים for the עשה
======

The Gemara proceeds with a Braisa that discusses 
thirteen Halachos regarding a דיין’s obligations to prevent 
an erroneous decision, and these are all derived from the 
Pasuk
מדבר שקר תרחק
One must keep away from falsehood.
Four of the thirteen Halachos are taught in this Daf, and 
are alluded to in the
סימן סניגרון בור גזלת מרמה
1.
סניגרון

מנין לדיין שלא יעשה סניגרון לדבריו
A judge who knows that he issued an erroneous decision, 
may not seek proofs to support this false decision, 
because
מדבר שקר תרחק

2.

בור

מנין לדיין שלא ישב תלמיד בור לפניו
A judge may not seat an ignoramus student before him, 
because the student will mislead him and cause him to 
issue an erroneous decision, and
מדבר שקר תרחק

3.
גזלת

מנין לדיין שיודע לחבירו שהוא גזלן
וכן עד שיודע בחבירו שהוא גזלן
מנין שלא יצטרף עמו
If a judge or witness knows that his fellow דיין/עד is a thief, 
he may not join him, even though the decision or testimo-
ny is true, because the statement of a פסול דיין/עד is void, 
and 
מדבר שקר תרחק

4.
מרמה

מנין לדיין שיודע בדין שהוא מרומה
שלא יאמר הואיל והעדים מעידין
אחתכנו ויהא קולר תלוי בצואר עדים
If a judge knows that the עדים testified falsely, he may not 
issue a decision based on their testimony and put the 
blame on the עדים, because this decision is false, and
מדבר שקר תרחק

The other nine of the thirteen Halachos are taught in the 
next Daf.

So, let’s review…

The Gemara earlier cited two rulings of רבא:
1.
שבועה שלא אוכל ככר זו
כיון שאכל ממנה כזית
חייב

שלא אוכלנה
אינו חייב עד שיאכל את כולה
If one swears, “I will not eat this loaf,” he is liable for 
eating a single כזית, but if he swears, “I will not eat it,” he is 
only liable if he consumes the entire loaf. 

2. 
אין שבועה חל על שבועה
A subsequent oath cannot take effect on a previous 
identical oath.
However, 
אם נשאל על הראשונה
עלתה לו שניה תחתיה
If he nullifies the first oath retroactively, the subsequent 
oath would then take effect.

The Gemara now cites another ruling of רבא:
נשבע על ככר ואכלה
If someone swore not to eat a certain loaf of bread, and 
then ate it;
אם שייר ממנה כזית
נשאל עליה
אכלה כולה
אין נשאל עליה
If he left over a כזית, he can nullify the oath retroactively, 
and he is not liable for eating it, but if he ate the entire loaf, 
he cannot nullify it, and he is liable.

The Gemara asks
אי דאמר שלא אוכל
מכזית קמא עבדיה לאיסוריהִ
אי דאמר שלא אוכלנה
 מאי איריא כזית
אפילו כל שהוא נמיִ
If he swore שלא אוכל ככר זו, he should not be able to nullify 
the oath, because he already became liable as soon as he 
ate the first כזית;
And if he swore שלא אוכלנה, referring to the entire loaf, he 
should be able to nullify the oath, even if there is less than 
a כזית remaining, because he did not yet violate the oath?

The Gemara answers according to each option:
איבעית אימא שלא אוכל
He swore not to eat from the loaf, but
מיגו דמהניא ליה שאלה אכזית בתרא
מהניא ליה שאלה נמי אכזית קמאֹ
Since he can nullify the oath regarding the last כזית, he can 
nullify it regarding the first כזית as well.

איבעית אימא שלא אוכלנה
He swore not to eat the whole loaf. However, 
אי שייר כזית
חשיב לאיתשולי עליה
ואי לא
לא חשיב לאיתשולי עליה
If a כזית is left, he can nullify it, because it’s a significant 
part of the oath, but if less than a כזית is left, he cannot 
nullify it, because it’s not a significant part of the oath. 

The Gemara cites a second opinion:
אמימר אמר
אפילו אכלה כולה
נשאל עליה
Even if he consumed the entire loaf, he can still nullify the 
oath, because
אי בשוגג מחוסר קרבן
אי במזיד מחוסר מלקות
If he ate it inadvertently, he is now liable a קרבן, and if he 
ate it knowingly, he is liable מלקות. Therefore, 
הוי ליה שיור
The oath is still relevant, and so he can nullify it.

However, 
כפתוהו על העמוד
לא
If he was already bound to the post to receive מלקות, he 
can no longer nullify the oath, because שמואל ruled
כפתוהו על העמוד ורץ מב״ד
פטור
If he were to flee from בית דין at this point, he would be 
exempt, since he was already publically disgraced. 

However, the Gemara differentiates:
התם רץ
הכא לא רץ
If he flees, he would indeed be exempt from מלקות, but as 
long as he does not flee, he will still receive מלקות, and so 
the oath is still relevant. 
======

The Gemara cites another ruling of רבא:
שבועה שלא אוכל ככר זו
אם אוכל זו
If someone swears, “I shall not eat from this loaf, if I eat 
from this other loaf;”
Thus, making one loaf the איסור, the prohibition, and the 
other loaf the תנאי, the condition;
In such a case, as Rashi explains, 
אין איסור השבועה חל עליו בשעת שבועה
אלא בשעת מעשה הראשון
The oath takes effect at the time of the first action, when 
he eats the איסור or the תנאי. However, if this action is done 
inadvertently, it lacks 
האדם בשבועה
Intent for an oath; and it is not effective;

Also, we must bear in mind that according to Rashi, in this 
case, the word ראשונה refers to the תנאי and שניה refers to 
the איסור, regardless of which loaf he ate first. ®

ברייתא
חכמים

מצוה לבעלי דינין שיעמדו
The two litigants must stand

while Bais Din deliberates their case,
because the Pasuk states;

 ועמדו שני האנשים אשר להם ריב
בעלי דינין עדים

רבי יהודה
שמעתי

שאם רצו להושיב את שניהם מושיבין
It is permitted to have both �בעלי דיני seated,

because the Pasuk refers only to עדי�
but not to the �בעלי דיני.

This is derived from
בצדק תשפוט עמיתך

And as Rashi explains;
שלא יראה חבירו שמכבדין אותו יותר ממנו

ויסתתמו דבריו
One, who sees Bais Din showing preference

to his opponent, becomes discouraged,
and cannot present his claims adequately.

שלא יהא אחד
מדבר כל צרכו
ואחד אומר לו

קצר דבריך
It’s forbidden for the �דיי

to allow one �בעל די ample time 
to present all his arguments,

and not the other �בעל הדי.

 שלא יהא אחד
עומד ואחד יושב

It’s forbidden to have
one �בעל די sit

while the other �בעל די 
stands.

…איזהו אסור
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ל' and begin the fourth Perek 
of מסכת שבועות which deals with
שבועת העדות
If a person involved in a דין תורה before בית דין asks 
someone to testify for him, and that potential witness 
swears falsely that he does not know any testimony 
relevant to this case, and it turns out that he did, he must 
bring a קרבן עולה ויורד.

Some of the topics we will learn about include.

The Mishnah’s Halachah of
שבועת העדות
אינה נוהגת אלא בראוין להעיד
Only one who was eligible to testify is liable to bring a 
.שבועת העדות for a false קרבן עולה ויורד

The source that נשים are פסול לעדות.

The מחלוקת רבי יהודה וחכמים regarding
בעלי דין
בעמידה
Whether the two בעלי דין are required to stand during משא 
 when Bais Din deliberates their case, but all agree ,ומתן
that the בעלי דין must stand during גמר דין, when Bais Din 
issues their decision,

And all agree that
עדים בעמידה
The עדים must stand while they testify.

And all agree that
שלא יהא אחד עומד ואחד יושב
One בעל דין may not sit while the other בעל דין stands.

Several Halachos regarding Bais Din’s obligation to show 
respect to a צורבא מרבנן.

Four Halachos regarding a דיין’s obligations to prevent an 
erroneous decision;

So, let’s review …

Zugt Di Mishnah
שבועת העדות
נוהגת באנשים ולא בנשים
ברחוקין ולא בקרובין
בכשרין ולא בפסולין
ואינה נוהגת אלא בראוין להעיד

The Halachah of
שבועת העדות
If a person involved in a דין תורה before בית דין asks 
someone to testify for him, and that potential witness 
swears that he does not know any testimony relevant to 
this case, and it turns out that he did, he must bring a קרבן 
.עולה ויורד
This Halachah applies only to those who are eligible to 
testify, such as;
A man, but not a woman;
A non-relative, but not a relative of one of the litigants;
A qualified witness, but not one disqualified to be a 
witness;
As Rashi cites the source in the Pasuk
... ונפש כי תחטא ושמעה קול אלה והוא עד
אם לוא יגיד ונשא עונו 
The words והוא עד teach
בראוי להעיד דבר הכתוב

And נשים are פסול לעדות because the Pasuk that refers to 
states עדים
ועמדו שני האנשים
A man, but not a woman;

And we know that this Pasuk refers to עדים, because there 
is a גזירה שוה of the word שני
The Pasuk here states
ועמדו שני האנשים
And another Pasuk states
על פי שני עדים

מה להלן בעדים
אף כאן בעדים

And קרובין are פסול לעדות because the Pasuk states
לא יומתו אבות על בנים

And פסולין such as a גזלן, a thief, are פסול לעדות because the 
Pasuk states
אל תשת ידך עם רשע להיות עד חמס
=======

The Gemara proceeds with a Machlokes in a Braisa:
The חכמים say
מצוה לבעלי דינין שיעמדו
The two litigants must stand while Bais Din deliberates 
their case, because the Pasuk states;
ועמדו שני האנשים אשר להם ריב
And the חכמים hold that this Pasuk refers to both, the עדים 
AND the בעלי דינין.
The words שני האנשים refer to the עדים, based on the 
above-mentioned גזירה שוה;
And the words אשר להם ריב refer to the בעלי דינין, the ones 
who have the dispute.

While רבי יהודה says it depends
שמעתי
שאם רצו להושיב את שניהם מושיבין
It is permitted to have both בעלי דינין seated, because רבי 
 בעלי but not to the עדים holds the Pasuk refers only to יהודה
,However .דינין
איזהו אסור
שלא יהא אחד עומד ואחד יושב
It’s forbidden to have one בעל דין sit while the other בעל דין 
stands.
And it’s also אסור
שלא יהא אחד מדבר כל צרכו
ואחד אומר לו קצר דבריך
It’s forbidden for the דיין to allow one בעל דין ample time to 
present all his arguments, and tell the other בעל הדין to keep 
his arguments brief.
The Gemara cites a Braisa in which this is derived from
בצדק תשפוט עמיתך
And as Rashi explains;
שלא יראה חבירו שמכבדין אותו יותר ממנו
ויסתתמו דבריו
One, who sees Bais Din showing preference to his 
opponent, becomes discouraged, and cannot present his 
claims adequately.
=======

The Gemara now qualifies the
מחלוקת רבי יהודה וחכמים
1.
מחלוקת בבעלי דינין
אבל בעדים דברי הכל בעמידה
The מחלוקת רבי יהודה וחכמים is only whether the בעלי דינין 
must stand, but all agree that the עדים must stand when 
they testify, because they all agree that the Pasuk
ועמדו שני האנשים
Refers to the עדים;

2.
מחלוקת בשעת משא ומתן
אבל בשעת גמר דין
דברי הכל דיינין בישיבה ובעלי דינין בעמידה
The מחלוקת רבי יהודה וחכמים regarding the בעלי דינין is only 
while Bais Din deliberates the case, but all agree that 
when Bais Din issues their decision, the דיינין must be 
seated, and the בעלי דינין must stand, for two reasons:
1.
Because the Pasuk states
וישב משה לשפוט את העם ויעמוד העם
Moshe Rabbeinu sat and the people stood.
2.
And because 
דהא עדים כגמר דין דמו
The עדים’s testimony is like the גמר דין in that they’re role in 
this case is finished. Therefore, just as, all agree that the 
 must בעלי דינין must stand when they testify; so too, the עדים
stand at the גמר דין.
======

The Gemara proceeds with several Halachos regarding 
Bais Din’s obligation to show respect to a צורבא מרבנן:
1.
האי צורבא מרבנן ועם הארץ
דאית להו דינא בהדי הדדי
If a young Talmid Chacham and an עם הארץ bring their 
dispute before בית דין;
מותבינן ליה לצורבא מרבנן
ולעם הארץ נמי אמרינן ליה תיב
ואי קאי לית לן בה
The צורבא מרבנן is seated because of כבוד התורה, and they 
must likewise tell the עם הארץ to sit, so as not to show 
preference for one over the other. But, if afterward the עם 
 .remains standing, there is no further concern הארץ

However,
לא ליקדום צורבא מרבנן וליתיב
The צורבא מרבנן may not be seated before the עם הארץ 
arrives, even if he keeps quiet, because
משום דמיחזי כמאן דסדר ליה לדיניה
The עם הארץ will assume that the צורבא מרבנן already 
presented his arguments, and Bais Din is forbidden to 
listen to one side if the other side is not present.
However,
ולא אמרן אלא דלא קביע ליה עידניה
אבל קביע ליה עידניה
לית לן בה
If the צורבא מרבנן had a set time to learn with the דיין who is 
his רבי, he may sit down, because
מימר אמר בעידניה טריד
The עם הארץ will assume that the צורבא מרבנן merely sat 
down to learn, but did not present his arguments.

2.
האי צורבא מרבנן דידע בסהדותא
וזילא ביה מילתא
למיזל לבי דיינא דזוטר מיניה לאסהודי קמיה
לא ליזיל
If a צורבא מרבנן knows testimony regarding a case and he is 
called to testify before a Bais Din of lesser stature, he 
should not go testify, because this is degrading to his 
honor. However,
הני מילי בממונא
אבל באיסורא
ליזיל
He does not testify only in a monetary case, but he must 
testify in a case of a possible transgression, because the 
Pasuk states
'אין חכמה ואין תבונה ואין עצה נגד ה
Which teaches
כל מקום שיש חילול השם
אין חולקין כבוד לרב
In a situation in which Hashem’s name is desecrated, we 
do not show honor to a צורבא מדרבנן

The Gemara continues with an incident in which
רב יימר הוה ידע ליה סהדותא למר זוטרא
 s’אמימר s favor before’מר זוטרא came to testify in רב יימר
Bais Din, and אמימר instructed both עדים to be seated, and 
even though
בעדים דברי הכל בעמידה
All agree that the עדים must stand?
However 
האי עשה והאי עשה
עשה דכבוד תורה עדיף
The מצות עשה to honor a תלמיד חכם is greater than the מצות 
.to stand עדים for the עשה
======

The Gemara proceeds with a Braisa that discusses 
thirteen Halachos regarding a דיין’s obligations to prevent 
an erroneous decision, and these are all derived from the 
Pasuk
מדבר שקר תרחק
One must keep away from falsehood.
Four of the thirteen Halachos are taught in this Daf, and 
are alluded to in the
סימן סניגרון בור גזלת מרמה
1.
סניגרון

מנין לדיין שלא יעשה סניגרון לדבריו
A judge who knows that he issued an erroneous decision, 
may not seek proofs to support this false decision, 
because
מדבר שקר תרחק

2.

בור

מנין לדיין שלא ישב תלמיד בור לפניו
A judge may not seat an ignoramus student before him, 
because the student will mislead him and cause him to 
issue an erroneous decision, and
מדבר שקר תרחק

3.
גזלת

מנין לדיין שיודע לחבירו שהוא גזלן
וכן עד שיודע בחבירו שהוא גזלן
מנין שלא יצטרף עמו
If a judge or witness knows that his fellow דיין/עד is a thief, 
he may not join him, even though the decision or testimo-
ny is true, because the statement of a פסול דיין/עד is void, 
and 
מדבר שקר תרחק

4.
מרמה

מנין לדיין שיודע בדין שהוא מרומה
שלא יאמר הואיל והעדים מעידין
אחתכנו ויהא קולר תלוי בצואר עדים
If a judge knows that the עדים testified falsely, he may not 
issue a decision based on their testimony and put the 
blame on the עדים, because this decision is false, and
מדבר שקר תרחק

The other nine of the thirteen Halachos are taught in the 
next Daf.

So, let’s review…

The Gemara earlier cited two rulings of רבא:
1.
שבועה שלא אוכל ככר זו
כיון שאכל ממנה כזית
חייב

שלא אוכלנה
אינו חייב עד שיאכל את כולה
If one swears, “I will not eat this loaf,” he is liable for 
eating a single כזית, but if he swears, “I will not eat it,” he is 
only liable if he consumes the entire loaf. 

2. 
אין שבועה חל על שבועה
A subsequent oath cannot take effect on a previous 
identical oath.
However, 
אם נשאל על הראשונה
עלתה לו שניה תחתיה
If he nullifies the first oath retroactively, the subsequent 
oath would then take effect.

The Gemara now cites another ruling of רבא:
נשבע על ככר ואכלה
If someone swore not to eat a certain loaf of bread, and 
then ate it;
אם שייר ממנה כזית
נשאל עליה
אכלה כולה
אין נשאל עליה
If he left over a כזית, he can nullify the oath retroactively, 
and he is not liable for eating it, but if he ate the entire loaf, 
he cannot nullify it, and he is liable.

The Gemara asks
אי דאמר שלא אוכל
מכזית קמא עבדיה לאיסוריהִ
אי דאמר שלא אוכלנה
 מאי איריא כזית
אפילו כל שהוא נמיִ
If he swore שלא אוכל ככר זו, he should not be able to nullify 
the oath, because he already became liable as soon as he 
ate the first כזית;
And if he swore שלא אוכלנה, referring to the entire loaf, he 
should be able to nullify the oath, even if there is less than 
a כזית remaining, because he did not yet violate the oath?

The Gemara answers according to each option:
איבעית אימא שלא אוכל
He swore not to eat from the loaf, but
מיגו דמהניא ליה שאלה אכזית בתרא
מהניא ליה שאלה נמי אכזית קמאֹ
Since he can nullify the oath regarding the last כזית, he can 
nullify it regarding the first כזית as well.

איבעית אימא שלא אוכלנה
He swore not to eat the whole loaf. However, 
אי שייר כזית
חשיב לאיתשולי עליה
ואי לא
לא חשיב לאיתשולי עליה
If a כזית is left, he can nullify it, because it’s a significant 
part of the oath, but if less than a כזית is left, he cannot 
nullify it, because it’s not a significant part of the oath. 

The Gemara cites a second opinion:
אמימר אמר
אפילו אכלה כולה
נשאל עליה
Even if he consumed the entire loaf, he can still nullify the 
oath, because
אי בשוגג מחוסר קרבן
אי במזיד מחוסר מלקות
If he ate it inadvertently, he is now liable a קרבן, and if he 
ate it knowingly, he is liable מלקות. Therefore, 
הוי ליה שיור
The oath is still relevant, and so he can nullify it.

However, 
כפתוהו על העמוד
לא
If he was already bound to the post to receive מלקות, he 
can no longer nullify the oath, because שמואל ruled
כפתוהו על העמוד ורץ מב״ד
פטור
If he were to flee from בית דין at this point, he would be 
exempt, since he was already publically disgraced. 

However, the Gemara differentiates:
התם רץ
הכא לא רץ
If he flees, he would indeed be exempt from מלקות, but as 
long as he does not flee, he will still receive מלקות, and so 
the oath is still relevant. 
======

The Gemara cites another ruling of רבא:
שבועה שלא אוכל ככר זו
אם אוכל זו
If someone swears, “I shall not eat from this loaf, if I eat 
from this other loaf;”
Thus, making one loaf the איסור, the prohibition, and the 
other loaf the תנאי, the condition;
In such a case, as Rashi explains, 
אין איסור השבועה חל עליו בשעת שבועה
אלא בשעת מעשה הראשון
The oath takes effect at the time of the first action, when 
he eats the איסור or the תנאי. However, if this action is done 
inadvertently, it lacks 
האדם בשבועה
Intent for an oath; and it is not effective;

Also, we must bear in mind that according to Rashi, in this 
case, the word ראשונה refers to the תנאי and שניה refers to 
the איסור, regardless of which loaf he ate first. ®

מחלוקת רבי יהודה וחכמים
1

2

מחלוקת בבעלי דינין
אבל בעדים דברי הכל בעמידה

The מחלוקת is only
whether the �בעלי דיני must stand,

but all agree that the עדי� must stand when they testify, 
because they all agree that the Pasuk

 ועמדו שני האנשים
Refers to the עדים

מחלוקת בשעת משא ומתן
אבל בשעת גמר דין

דברי הכל דיינין בישיבה
ובעלי דינין בעמידה

The מחלוקת regarding the �בעלי דיני is only
while Bais Din deliberates the case,

but all agree that when Bais Din issues their decision,
the �דייני are seated, and the �בעלי דיני must stand,

for two reasons:

Because the Pasuk states
וישב משה

 לשפוט את העם
ויעמוד העם

Moshe Rabbeinu sat
and the people stood.

Because 
דהא עדים

כגמר דין דמו
The עדי�’s testimony is like the 
 in that they’re role in גמר די�

this case is finished.
Therefore, just as, all agree 

that the עדי� must stand 
when they testify;

so too, the �בעלי דיני must 
stand at the �גמר די.
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ל' and begin the fourth Perek 
of מסכת שבועות which deals with
שבועת העדות
If a person involved in a דין תורה before בית דין asks 
someone to testify for him, and that potential witness 
swears falsely that he does not know any testimony 
relevant to this case, and it turns out that he did, he must 
bring a קרבן עולה ויורד.

Some of the topics we will learn about include.

The Mishnah’s Halachah of
שבועת העדות
אינה נוהגת אלא בראוין להעיד
Only one who was eligible to testify is liable to bring a 
.שבועת העדות for a false קרבן עולה ויורד

The source that נשים are פסול לעדות.

The מחלוקת רבי יהודה וחכמים regarding
בעלי דין
בעמידה
Whether the two בעלי דין are required to stand during משא 
 when Bais Din deliberates their case, but all agree ,ומתן
that the בעלי דין must stand during גמר דין, when Bais Din 
issues their decision,

And all agree that
עדים בעמידה
The עדים must stand while they testify.

And all agree that
שלא יהא אחד עומד ואחד יושב
One בעל דין may not sit while the other בעל דין stands.

Several Halachos regarding Bais Din’s obligation to show 
respect to a צורבא מרבנן.

Four Halachos regarding a דיין’s obligations to prevent an 
erroneous decision;

So, let’s review …

Zugt Di Mishnah
שבועת העדות
נוהגת באנשים ולא בנשים
ברחוקין ולא בקרובין
בכשרין ולא בפסולין
ואינה נוהגת אלא בראוין להעיד

The Halachah of
שבועת העדות
If a person involved in a דין תורה before בית דין asks 
someone to testify for him, and that potential witness 
swears that he does not know any testimony relevant to 
this case, and it turns out that he did, he must bring a קרבן 
.עולה ויורד
This Halachah applies only to those who are eligible to 
testify, such as;
A man, but not a woman;
A non-relative, but not a relative of one of the litigants;
A qualified witness, but not one disqualified to be a 
witness;
As Rashi cites the source in the Pasuk
... ונפש כי תחטא ושמעה קול אלה והוא עד
אם לוא יגיד ונשא עונו 
The words והוא עד teach
בראוי להעיד דבר הכתוב

And נשים are פסול לעדות because the Pasuk that refers to 
states עדים
ועמדו שני האנשים
A man, but not a woman;

And we know that this Pasuk refers to עדים, because there 
is a גזירה שוה of the word שני
The Pasuk here states
ועמדו שני האנשים
And another Pasuk states
על פי שני עדים

מה להלן בעדים
אף כאן בעדים

And קרובין are פסול לעדות because the Pasuk states
לא יומתו אבות על בנים

And פסולין such as a גזלן, a thief, are פסול לעדות because the 
Pasuk states
אל תשת ידך עם רשע להיות עד חמס
=======

The Gemara proceeds with a Machlokes in a Braisa:
The חכמים say
מצוה לבעלי דינין שיעמדו
The two litigants must stand while Bais Din deliberates 
their case, because the Pasuk states;
ועמדו שני האנשים אשר להם ריב
And the חכמים hold that this Pasuk refers to both, the עדים 
AND the בעלי דינין.
The words שני האנשים refer to the עדים, based on the 
above-mentioned גזירה שוה;
And the words אשר להם ריב refer to the בעלי דינין, the ones 
who have the dispute.

While רבי יהודה says it depends
שמעתי
שאם רצו להושיב את שניהם מושיבין
It is permitted to have both בעלי דינין seated, because רבי 
 בעלי but not to the עדים holds the Pasuk refers only to יהודה
,However .דינין
איזהו אסור
שלא יהא אחד עומד ואחד יושב
It’s forbidden to have one בעל דין sit while the other בעל דין 
stands.
And it’s also אסור
שלא יהא אחד מדבר כל צרכו
ואחד אומר לו קצר דבריך
It’s forbidden for the דיין to allow one בעל דין ample time to 
present all his arguments, and tell the other בעל הדין to keep 
his arguments brief.
The Gemara cites a Braisa in which this is derived from
בצדק תשפוט עמיתך
And as Rashi explains;
שלא יראה חבירו שמכבדין אותו יותר ממנו
ויסתתמו דבריו
One, who sees Bais Din showing preference to his 
opponent, becomes discouraged, and cannot present his 
claims adequately.
=======

The Gemara now qualifies the
מחלוקת רבי יהודה וחכמים
1.
מחלוקת בבעלי דינין
אבל בעדים דברי הכל בעמידה
The מחלוקת רבי יהודה וחכמים is only whether the בעלי דינין 
must stand, but all agree that the עדים must stand when 
they testify, because they all agree that the Pasuk
ועמדו שני האנשים
Refers to the עדים;

2.
מחלוקת בשעת משא ומתן
אבל בשעת גמר דין
דברי הכל דיינין בישיבה ובעלי דינין בעמידה
The מחלוקת רבי יהודה וחכמים regarding the בעלי דינין is only 
while Bais Din deliberates the case, but all agree that 
when Bais Din issues their decision, the דיינין must be 
seated, and the בעלי דינין must stand, for two reasons:
1.
Because the Pasuk states
וישב משה לשפוט את העם ויעמוד העם
Moshe Rabbeinu sat and the people stood.
2.
And because 
דהא עדים כגמר דין דמו
The עדים’s testimony is like the גמר דין in that they’re role in 
this case is finished. Therefore, just as, all agree that the 
 must בעלי דינין must stand when they testify; so too, the עדים
stand at the גמר דין.
======

The Gemara proceeds with several Halachos regarding 
Bais Din’s obligation to show respect to a צורבא מרבנן:
1.
האי צורבא מרבנן ועם הארץ
דאית להו דינא בהדי הדדי
If a young Talmid Chacham and an עם הארץ bring their 
dispute before בית דין;
מותבינן ליה לצורבא מרבנן
ולעם הארץ נמי אמרינן ליה תיב
ואי קאי לית לן בה
The צורבא מרבנן is seated because of כבוד התורה, and they 
must likewise tell the עם הארץ to sit, so as not to show 
preference for one over the other. But, if afterward the עם 
 .remains standing, there is no further concern הארץ

However,
לא ליקדום צורבא מרבנן וליתיב
The צורבא מרבנן may not be seated before the עם הארץ 
arrives, even if he keeps quiet, because
משום דמיחזי כמאן דסדר ליה לדיניה
The עם הארץ will assume that the צורבא מרבנן already 
presented his arguments, and Bais Din is forbidden to 
listen to one side if the other side is not present.
However,
ולא אמרן אלא דלא קביע ליה עידניה
אבל קביע ליה עידניה
לית לן בה
If the צורבא מרבנן had a set time to learn with the דיין who is 
his רבי, he may sit down, because
מימר אמר בעידניה טריד
The עם הארץ will assume that the צורבא מרבנן merely sat 
down to learn, but did not present his arguments.

2.
האי צורבא מרבנן דידע בסהדותא
וזילא ביה מילתא
למיזל לבי דיינא דזוטר מיניה לאסהודי קמיה
לא ליזיל
If a צורבא מרבנן knows testimony regarding a case and he is 
called to testify before a Bais Din of lesser stature, he 
should not go testify, because this is degrading to his 
honor. However,
הני מילי בממונא
אבל באיסורא
ליזיל
He does not testify only in a monetary case, but he must 
testify in a case of a possible transgression, because the 
Pasuk states
'אין חכמה ואין תבונה ואין עצה נגד ה
Which teaches
כל מקום שיש חילול השם
אין חולקין כבוד לרב
In a situation in which Hashem’s name is desecrated, we 
do not show honor to a צורבא מדרבנן

The Gemara continues with an incident in which
רב יימר הוה ידע ליה סהדותא למר זוטרא
 s’אמימר s favor before’מר זוטרא came to testify in רב יימר
Bais Din, and אמימר instructed both עדים to be seated, and 
even though
בעדים דברי הכל בעמידה
All agree that the עדים must stand?
However 
האי עשה והאי עשה
עשה דכבוד תורה עדיף
The מצות עשה to honor a תלמיד חכם is greater than the מצות 
.to stand עדים for the עשה
======

The Gemara proceeds with a Braisa that discusses 
thirteen Halachos regarding a דיין’s obligations to prevent 
an erroneous decision, and these are all derived from the 
Pasuk
מדבר שקר תרחק
One must keep away from falsehood.
Four of the thirteen Halachos are taught in this Daf, and 
are alluded to in the
סימן סניגרון בור גזלת מרמה
1.
סניגרון

מנין לדיין שלא יעשה סניגרון לדבריו
A judge who knows that he issued an erroneous decision, 
may not seek proofs to support this false decision, 
because
מדבר שקר תרחק

2.

בור

מנין לדיין שלא ישב תלמיד בור לפניו
A judge may not seat an ignoramus student before him, 
because the student will mislead him and cause him to 
issue an erroneous decision, and
מדבר שקר תרחק

3.
גזלת

מנין לדיין שיודע לחבירו שהוא גזלן
וכן עד שיודע בחבירו שהוא גזלן
מנין שלא יצטרף עמו
If a judge or witness knows that his fellow דיין/עד is a thief, 
he may not join him, even though the decision or testimo-
ny is true, because the statement of a פסול דיין/עד is void, 
and 
מדבר שקר תרחק

4.
מרמה

מנין לדיין שיודע בדין שהוא מרומה
שלא יאמר הואיל והעדים מעידין
אחתכנו ויהא קולר תלוי בצואר עדים
If a judge knows that the עדים testified falsely, he may not 
issue a decision based on their testimony and put the 
blame on the עדים, because this decision is false, and
מדבר שקר תרחק

The other nine of the thirteen Halachos are taught in the 
next Daf.

So, let’s review…

The Gemara earlier cited two rulings of רבא:
1.
שבועה שלא אוכל ככר זו
כיון שאכל ממנה כזית
חייב

שלא אוכלנה
אינו חייב עד שיאכל את כולה
If one swears, “I will not eat this loaf,” he is liable for 
eating a single כזית, but if he swears, “I will not eat it,” he is 
only liable if he consumes the entire loaf. 

2. 
אין שבועה חל על שבועה
A subsequent oath cannot take effect on a previous 
identical oath.
However, 
אם נשאל על הראשונה
עלתה לו שניה תחתיה
If he nullifies the first oath retroactively, the subsequent 
oath would then take effect.

The Gemara now cites another ruling of רבא:
נשבע על ככר ואכלה
If someone swore not to eat a certain loaf of bread, and 
then ate it;
אם שייר ממנה כזית
נשאל עליה
אכלה כולה
אין נשאל עליה
If he left over a כזית, he can nullify the oath retroactively, 
and he is not liable for eating it, but if he ate the entire loaf, 
he cannot nullify it, and he is liable.

The Gemara asks
אי דאמר שלא אוכל
מכזית קמא עבדיה לאיסוריהִ
אי דאמר שלא אוכלנה
 מאי איריא כזית
אפילו כל שהוא נמיִ
If he swore שלא אוכל ככר זו, he should not be able to nullify 
the oath, because he already became liable as soon as he 
ate the first כזית;
And if he swore שלא אוכלנה, referring to the entire loaf, he 
should be able to nullify the oath, even if there is less than 
a כזית remaining, because he did not yet violate the oath?

The Gemara answers according to each option:
איבעית אימא שלא אוכל
He swore not to eat from the loaf, but
מיגו דמהניא ליה שאלה אכזית בתרא
מהניא ליה שאלה נמי אכזית קמאֹ
Since he can nullify the oath regarding the last כזית, he can 
nullify it regarding the first כזית as well.

איבעית אימא שלא אוכלנה
He swore not to eat the whole loaf. However, 
אי שייר כזית
חשיב לאיתשולי עליה
ואי לא
לא חשיב לאיתשולי עליה
If a כזית is left, he can nullify it, because it’s a significant 
part of the oath, but if less than a כזית is left, he cannot 
nullify it, because it’s not a significant part of the oath. 

The Gemara cites a second opinion:
אמימר אמר
אפילו אכלה כולה
נשאל עליה
Even if he consumed the entire loaf, he can still nullify the 
oath, because
אי בשוגג מחוסר קרבן
אי במזיד מחוסר מלקות
If he ate it inadvertently, he is now liable a קרבן, and if he 
ate it knowingly, he is liable מלקות. Therefore, 
הוי ליה שיור
The oath is still relevant, and so he can nullify it.

However, 
כפתוהו על העמוד
לא
If he was already bound to the post to receive מלקות, he 
can no longer nullify the oath, because שמואל ruled
כפתוהו על העמוד ורץ מב״ד
פטור
If he were to flee from בית דין at this point, he would be 
exempt, since he was already publically disgraced. 

However, the Gemara differentiates:
התם רץ
הכא לא רץ
If he flees, he would indeed be exempt from מלקות, but as 
long as he does not flee, he will still receive מלקות, and so 
the oath is still relevant. 
======

The Gemara cites another ruling of רבא:
שבועה שלא אוכל ככר זו
אם אוכל זו
If someone swears, “I shall not eat from this loaf, if I eat 
from this other loaf;”
Thus, making one loaf the איסור, the prohibition, and the 
other loaf the תנאי, the condition;
In such a case, as Rashi explains, 
אין איסור השבועה חל עליו בשעת שבועה
אלא בשעת מעשה הראשון
The oath takes effect at the time of the first action, when 
he eats the איסור or the תנאי. However, if this action is done 
inadvertently, it lacks 
האדם בשבועה
Intent for an oath; and it is not effective;

Also, we must bear in mind that according to Rashi, in this 
case, the word ראשונה refers to the תנאי and שניה refers to 
the איסור, regardless of which loaf he ate first. ®

Several Halachos regarding Bais Din’s obligation
to show respect to a  �צורבא מרבנ:

1
האי צורבא מרבנן ועם הארץ
דאית להו דינא בהדי הדדי

If a young Talmid Chacham and an �ע� האר bring their 
dispute before �בית די;

because
מימר אמר בעידניה טריד

The �ע� האר will assume
that the �צורבא מרבנ merely sat down to learn,

but did not present his arguments.

However,
ולא אמרן

אלא דלא קביע ליה עידניה
אבל קביע ליה עידניה

לית לן בה
If the �צורבא מרבנ had a set time

to learn with the �דיי who is his רבי, he may sit down, 

משום דמיחזי
כמאן דסדר ליה לדיניה

The �ע� האר will assume
that the �צורבא מרבנ already presented his arguments,

and Bais Din is forbidden to listen to one side
if the other side is not present.

However,
לא ליקדום צורבא מרבנן וליתיב

The �צורבא מרבנ may not be seated before the �ע� האר arrives, 
even if he keeps quiet, because

But, if afterward the �ע� האר remains standing,
there is no further concern. 

מותבינן ליה לצורבא מרבנן
ולעם הארץ נמי אמרינן ליה תיב

ואי קאי לית לן בה
The �צורבא מרבנ is seated because of כבוד התורה,
and they must likewise tell the �ע� האר to sit,

so as not to show preference for one over the other.
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ל' and begin the fourth Perek 
of מסכת שבועות which deals with
שבועת העדות
If a person involved in a דין תורה before בית דין asks 
someone to testify for him, and that potential witness 
swears falsely that he does not know any testimony 
relevant to this case, and it turns out that he did, he must 
bring a קרבן עולה ויורד.

Some of the topics we will learn about include.

The Mishnah’s Halachah of
שבועת העדות
אינה נוהגת אלא בראוין להעיד
Only one who was eligible to testify is liable to bring a 
.שבועת העדות for a false קרבן עולה ויורד

The source that נשים are פסול לעדות.

The מחלוקת רבי יהודה וחכמים regarding
בעלי דין
בעמידה
Whether the two בעלי דין are required to stand during משא 
 when Bais Din deliberates their case, but all agree ,ומתן
that the בעלי דין must stand during גמר דין, when Bais Din 
issues their decision,

And all agree that
עדים בעמידה
The עדים must stand while they testify.

And all agree that
שלא יהא אחד עומד ואחד יושב
One בעל דין may not sit while the other בעל דין stands.

Several Halachos regarding Bais Din’s obligation to show 
respect to a צורבא מרבנן.

Four Halachos regarding a דיין’s obligations to prevent an 
erroneous decision;

So, let’s review …

Zugt Di Mishnah
שבועת העדות
נוהגת באנשים ולא בנשים
ברחוקין ולא בקרובין
בכשרין ולא בפסולין
ואינה נוהגת אלא בראוין להעיד

The Halachah of
שבועת העדות
If a person involved in a דין תורה before בית דין asks 
someone to testify for him, and that potential witness 
swears that he does not know any testimony relevant to 
this case, and it turns out that he did, he must bring a קרבן 
.עולה ויורד
This Halachah applies only to those who are eligible to 
testify, such as;
A man, but not a woman;
A non-relative, but not a relative of one of the litigants;
A qualified witness, but not one disqualified to be a 
witness;
As Rashi cites the source in the Pasuk
... ונפש כי תחטא ושמעה קול אלה והוא עד
אם לוא יגיד ונשא עונו 
The words והוא עד teach
בראוי להעיד דבר הכתוב

And נשים are פסול לעדות because the Pasuk that refers to 
states עדים
ועמדו שני האנשים
A man, but not a woman;

And we know that this Pasuk refers to עדים, because there 
is a גזירה שוה of the word שני
The Pasuk here states
ועמדו שני האנשים
And another Pasuk states
על פי שני עדים

מה להלן בעדים
אף כאן בעדים

And קרובין are פסול לעדות because the Pasuk states
לא יומתו אבות על בנים

And פסולין such as a גזלן, a thief, are פסול לעדות because the 
Pasuk states
אל תשת ידך עם רשע להיות עד חמס
=======

The Gemara proceeds with a Machlokes in a Braisa:
The חכמים say
מצוה לבעלי דינין שיעמדו
The two litigants must stand while Bais Din deliberates 
their case, because the Pasuk states;
ועמדו שני האנשים אשר להם ריב
And the חכמים hold that this Pasuk refers to both, the עדים 
AND the בעלי דינין.
The words שני האנשים refer to the עדים, based on the 
above-mentioned גזירה שוה;
And the words אשר להם ריב refer to the בעלי דינין, the ones 
who have the dispute.

While רבי יהודה says it depends
שמעתי
שאם רצו להושיב את שניהם מושיבין
It is permitted to have both בעלי דינין seated, because רבי 
 בעלי but not to the עדים holds the Pasuk refers only to יהודה
,However .דינין
איזהו אסור
שלא יהא אחד עומד ואחד יושב
It’s forbidden to have one בעל דין sit while the other בעל דין 
stands.
And it’s also אסור
שלא יהא אחד מדבר כל צרכו
ואחד אומר לו קצר דבריך
It’s forbidden for the דיין to allow one בעל דין ample time to 
present all his arguments, and tell the other בעל הדין to keep 
his arguments brief.
The Gemara cites a Braisa in which this is derived from
בצדק תשפוט עמיתך
And as Rashi explains;
שלא יראה חבירו שמכבדין אותו יותר ממנו
ויסתתמו דבריו
One, who sees Bais Din showing preference to his 
opponent, becomes discouraged, and cannot present his 
claims adequately.
=======

The Gemara now qualifies the
מחלוקת רבי יהודה וחכמים
1.
מחלוקת בבעלי דינין
אבל בעדים דברי הכל בעמידה
The מחלוקת רבי יהודה וחכמים is only whether the בעלי דינין 
must stand, but all agree that the עדים must stand when 
they testify, because they all agree that the Pasuk
ועמדו שני האנשים
Refers to the עדים;

2.
מחלוקת בשעת משא ומתן
אבל בשעת גמר דין
דברי הכל דיינין בישיבה ובעלי דינין בעמידה
The מחלוקת רבי יהודה וחכמים regarding the בעלי דינין is only 
while Bais Din deliberates the case, but all agree that 
when Bais Din issues their decision, the דיינין must be 
seated, and the בעלי דינין must stand, for two reasons:
1.
Because the Pasuk states
וישב משה לשפוט את העם ויעמוד העם
Moshe Rabbeinu sat and the people stood.
2.
And because 
דהא עדים כגמר דין דמו
The עדים’s testimony is like the גמר דין in that they’re role in 
this case is finished. Therefore, just as, all agree that the 
 must בעלי דינין must stand when they testify; so too, the עדים
stand at the גמר דין.
======

The Gemara proceeds with several Halachos regarding 
Bais Din’s obligation to show respect to a צורבא מרבנן:
1.
האי צורבא מרבנן ועם הארץ
דאית להו דינא בהדי הדדי
If a young Talmid Chacham and an עם הארץ bring their 
dispute before בית דין;
מותבינן ליה לצורבא מרבנן
ולעם הארץ נמי אמרינן ליה תיב
ואי קאי לית לן בה
The צורבא מרבנן is seated because of כבוד התורה, and they 
must likewise tell the עם הארץ to sit, so as not to show 
preference for one over the other. But, if afterward the עם 
 .remains standing, there is no further concern הארץ

However,
לא ליקדום צורבא מרבנן וליתיב
The צורבא מרבנן may not be seated before the עם הארץ 
arrives, even if he keeps quiet, because
משום דמיחזי כמאן דסדר ליה לדיניה
The עם הארץ will assume that the צורבא מרבנן already 
presented his arguments, and Bais Din is forbidden to 
listen to one side if the other side is not present.
However,
ולא אמרן אלא דלא קביע ליה עידניה
אבל קביע ליה עידניה
לית לן בה
If the צורבא מרבנן had a set time to learn with the דיין who is 
his רבי, he may sit down, because
מימר אמר בעידניה טריד
The עם הארץ will assume that the צורבא מרבנן merely sat 
down to learn, but did not present his arguments.

2.
האי צורבא מרבנן דידע בסהדותא
וזילא ביה מילתא
למיזל לבי דיינא דזוטר מיניה לאסהודי קמיה
לא ליזיל
If a צורבא מרבנן knows testimony regarding a case and he is 
called to testify before a Bais Din of lesser stature, he 
should not go testify, because this is degrading to his 
honor. However,
הני מילי בממונא
אבל באיסורא
ליזיל
He does not testify only in a monetary case, but he must 
testify in a case of a possible transgression, because the 
Pasuk states
'אין חכמה ואין תבונה ואין עצה נגד ה
Which teaches
כל מקום שיש חילול השם
אין חולקין כבוד לרב
In a situation in which Hashem’s name is desecrated, we 
do not show honor to a צורבא מדרבנן

The Gemara continues with an incident in which
רב יימר הוה ידע ליה סהדותא למר זוטרא
 s’אמימר s favor before’מר זוטרא came to testify in רב יימר
Bais Din, and אמימר instructed both עדים to be seated, and 
even though
בעדים דברי הכל בעמידה
All agree that the עדים must stand?
However 
האי עשה והאי עשה
עשה דכבוד תורה עדיף
The מצות עשה to honor a תלמיד חכם is greater than the מצות 
.to stand עדים for the עשה
======

The Gemara proceeds with a Braisa that discusses 
thirteen Halachos regarding a דיין’s obligations to prevent 
an erroneous decision, and these are all derived from the 
Pasuk
מדבר שקר תרחק
One must keep away from falsehood.
Four of the thirteen Halachos are taught in this Daf, and 
are alluded to in the
סימן סניגרון בור גזלת מרמה
1.
סניגרון

מנין לדיין שלא יעשה סניגרון לדבריו
A judge who knows that he issued an erroneous decision, 
may not seek proofs to support this false decision, 
because
מדבר שקר תרחק

2.

בור

מנין לדיין שלא ישב תלמיד בור לפניו
A judge may not seat an ignoramus student before him, 
because the student will mislead him and cause him to 
issue an erroneous decision, and
מדבר שקר תרחק

3.
גזלת

מנין לדיין שיודע לחבירו שהוא גזלן
וכן עד שיודע בחבירו שהוא גזלן
מנין שלא יצטרף עמו
If a judge or witness knows that his fellow דיין/עד is a thief, 
he may not join him, even though the decision or testimo-
ny is true, because the statement of a פסול דיין/עד is void, 
and 
מדבר שקר תרחק

4.
מרמה

מנין לדיין שיודע בדין שהוא מרומה
שלא יאמר הואיל והעדים מעידין
אחתכנו ויהא קולר תלוי בצואר עדים
If a judge knows that the עדים testified falsely, he may not 
issue a decision based on their testimony and put the 
blame on the עדים, because this decision is false, and
מדבר שקר תרחק

The other nine of the thirteen Halachos are taught in the 
next Daf.

So, let’s review…

The Gemara earlier cited two rulings of רבא:
1.
שבועה שלא אוכל ככר זו
כיון שאכל ממנה כזית
חייב

שלא אוכלנה
אינו חייב עד שיאכל את כולה
If one swears, “I will not eat this loaf,” he is liable for 
eating a single כזית, but if he swears, “I will not eat it,” he is 
only liable if he consumes the entire loaf. 

2. 
אין שבועה חל על שבועה
A subsequent oath cannot take effect on a previous 
identical oath.
However, 
אם נשאל על הראשונה
עלתה לו שניה תחתיה
If he nullifies the first oath retroactively, the subsequent 
oath would then take effect.

The Gemara now cites another ruling of רבא:
נשבע על ככר ואכלה
If someone swore not to eat a certain loaf of bread, and 
then ate it;
אם שייר ממנה כזית
נשאל עליה
אכלה כולה
אין נשאל עליה
If he left over a כזית, he can nullify the oath retroactively, 
and he is not liable for eating it, but if he ate the entire loaf, 
he cannot nullify it, and he is liable.

The Gemara asks
אי דאמר שלא אוכל
מכזית קמא עבדיה לאיסוריהִ
אי דאמר שלא אוכלנה
 מאי איריא כזית
אפילו כל שהוא נמיִ
If he swore שלא אוכל ככר זו, he should not be able to nullify 
the oath, because he already became liable as soon as he 
ate the first כזית;
And if he swore שלא אוכלנה, referring to the entire loaf, he 
should be able to nullify the oath, even if there is less than 
a כזית remaining, because he did not yet violate the oath?

The Gemara answers according to each option:
איבעית אימא שלא אוכל
He swore not to eat from the loaf, but
מיגו דמהניא ליה שאלה אכזית בתרא
מהניא ליה שאלה נמי אכזית קמאֹ
Since he can nullify the oath regarding the last כזית, he can 
nullify it regarding the first כזית as well.

איבעית אימא שלא אוכלנה
He swore not to eat the whole loaf. However, 
אי שייר כזית
חשיב לאיתשולי עליה
ואי לא
לא חשיב לאיתשולי עליה
If a כזית is left, he can nullify it, because it’s a significant 
part of the oath, but if less than a כזית is left, he cannot 
nullify it, because it’s not a significant part of the oath. 

The Gemara cites a second opinion:
אמימר אמר
אפילו אכלה כולה
נשאל עליה
Even if he consumed the entire loaf, he can still nullify the 
oath, because
אי בשוגג מחוסר קרבן
אי במזיד מחוסר מלקות
If he ate it inadvertently, he is now liable a קרבן, and if he 
ate it knowingly, he is liable מלקות. Therefore, 
הוי ליה שיור
The oath is still relevant, and so he can nullify it.

However, 
כפתוהו על העמוד
לא
If he was already bound to the post to receive מלקות, he 
can no longer nullify the oath, because שמואל ruled
כפתוהו על העמוד ורץ מב״ד
פטור
If he were to flee from בית דין at this point, he would be 
exempt, since he was already publically disgraced. 

However, the Gemara differentiates:
התם רץ
הכא לא רץ
If he flees, he would indeed be exempt from מלקות, but as 
long as he does not flee, he will still receive מלקות, and so 
the oath is still relevant. 
======

The Gemara cites another ruling of רבא:
שבועה שלא אוכל ככר זו
אם אוכל זו
If someone swears, “I shall not eat from this loaf, if I eat 
from this other loaf;”
Thus, making one loaf the איסור, the prohibition, and the 
other loaf the תנאי, the condition;
In such a case, as Rashi explains, 
אין איסור השבועה חל עליו בשעת שבועה
אלא בשעת מעשה הראשון
The oath takes effect at the time of the first action, when 
he eats the איסור or the תנאי. However, if this action is done 
inadvertently, it lacks 
האדם בשבועה
Intent for an oath; and it is not effective;

Also, we must bear in mind that according to Rashi, in this 
case, the word ראשונה refers to the תנאי and שניה refers to 
the איסור, regardless of which loaf he ate first. ®

2
האי צורבא מרבנן דידע בסהדותא

וזילא ביה מילתא
 למיזל לבי דיינא דזוטר מיניה

לאסהודי קמיה
לא ליזיל

If a �צורבא מרבנ knows testimony regarding a case
and he is called to testify before a Bais Din of lesser stature, 

he should not go testify, because it is degrading.  

Which teaches
כל מקו� שיש חילול הש�

אי� חולקי� כבוד לרב
In a situation in which Hashem’s name is desecrated, 

we do not show honor to a �צורבא מדרבנ

because the Pasuk states
אין חכמה ואין תבונה ואין עצה נגד ה'

הני מילי בממונא
אבל באיסורא

ליזיל
He does not testify only in a monetary case,

but he must testify in a case of a possible transgression,

רב יימר
הוה ידע ליה סהדותא

למר זוטרא
s favor’מר זוטרא came to testify in רב יימר

before אמימר’s Bais Din,
and אמימר instructed both עדי� to be seated,

However 
האי עשה והאי עשה

עשה דכבוד תורה עדי�
The מצות עשה to honor a תלמיד חכ�

is greater than the מצות עשה for the עדי� to stand.

and even though
בעדי� דברי הכל בעמידה

All agree that the עדי� must stand?
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Intro

Today we will בע"ה learn דף ל' and begin the fourth Perek 
of מסכת שבועות which deals with
שבועת העדות
If a person involved in a דין תורה before בית דין asks 
someone to testify for him, and that potential witness 
swears falsely that he does not know any testimony 
relevant to this case, and it turns out that he did, he must 
bring a קרבן עולה ויורד.

Some of the topics we will learn about include.

The Mishnah’s Halachah of
שבועת העדות
אינה נוהגת אלא בראוין להעיד
Only one who was eligible to testify is liable to bring a 
.שבועת העדות for a false קרבן עולה ויורד

The source that נשים are פסול לעדות.

The מחלוקת רבי יהודה וחכמים regarding
בעלי דין
בעמידה
Whether the two בעלי דין are required to stand during משא 
 when Bais Din deliberates their case, but all agree ,ומתן
that the בעלי דין must stand during גמר דין, when Bais Din 
issues their decision,

And all agree that
עדים בעמידה
The עדים must stand while they testify.

And all agree that
שלא יהא אחד עומד ואחד יושב
One בעל דין may not sit while the other בעל דין stands.

Several Halachos regarding Bais Din’s obligation to show 
respect to a צורבא מרבנן.

Four Halachos regarding a דיין’s obligations to prevent an 
erroneous decision;

So, let’s review …

Zugt Di Mishnah
שבועת העדות
נוהגת באנשים ולא בנשים
ברחוקין ולא בקרובין
בכשרין ולא בפסולין
ואינה נוהגת אלא בראוין להעיד

The Halachah of
שבועת העדות
If a person involved in a דין תורה before בית דין asks 
someone to testify for him, and that potential witness 
swears that he does not know any testimony relevant to 
this case, and it turns out that he did, he must bring a קרבן 
.עולה ויורד
This Halachah applies only to those who are eligible to 
testify, such as;
A man, but not a woman;
A non-relative, but not a relative of one of the litigants;
A qualified witness, but not one disqualified to be a 
witness;
As Rashi cites the source in the Pasuk
... ונפש כי תחטא ושמעה קול אלה והוא עד
אם לוא יגיד ונשא עונו 
The words והוא עד teach
בראוי להעיד דבר הכתוב

And נשים are פסול לעדות because the Pasuk that refers to 
states עדים
ועמדו שני האנשים
A man, but not a woman;

And we know that this Pasuk refers to עדים, because there 
is a גזירה שוה of the word שני
The Pasuk here states
ועמדו שני האנשים
And another Pasuk states
על פי שני עדים

מה להלן בעדים
אף כאן בעדים

And קרובין are פסול לעדות because the Pasuk states
לא יומתו אבות על בנים

And פסולין such as a גזלן, a thief, are פסול לעדות because the 
Pasuk states
אל תשת ידך עם רשע להיות עד חמס
=======

The Gemara proceeds with a Machlokes in a Braisa:
The חכמים say
מצוה לבעלי דינין שיעמדו
The two litigants must stand while Bais Din deliberates 
their case, because the Pasuk states;
ועמדו שני האנשים אשר להם ריב
And the חכמים hold that this Pasuk refers to both, the עדים 
AND the בעלי דינין.
The words שני האנשים refer to the עדים, based on the 
above-mentioned גזירה שוה;
And the words אשר להם ריב refer to the בעלי דינין, the ones 
who have the dispute.

While רבי יהודה says it depends
שמעתי
שאם רצו להושיב את שניהם מושיבין
It is permitted to have both בעלי דינין seated, because רבי 
 בעלי but not to the עדים holds the Pasuk refers only to יהודה
,However .דינין
איזהו אסור
שלא יהא אחד עומד ואחד יושב
It’s forbidden to have one בעל דין sit while the other בעל דין 
stands.
And it’s also אסור
שלא יהא אחד מדבר כל צרכו
ואחד אומר לו קצר דבריך
It’s forbidden for the דיין to allow one בעל דין ample time to 
present all his arguments, and tell the other בעל הדין to keep 
his arguments brief.
The Gemara cites a Braisa in which this is derived from
בצדק תשפוט עמיתך
And as Rashi explains;
שלא יראה חבירו שמכבדין אותו יותר ממנו
ויסתתמו דבריו
One, who sees Bais Din showing preference to his 
opponent, becomes discouraged, and cannot present his 
claims adequately.
=======

The Gemara now qualifies the
מחלוקת רבי יהודה וחכמים
1.
מחלוקת בבעלי דינין
אבל בעדים דברי הכל בעמידה
The מחלוקת רבי יהודה וחכמים is only whether the בעלי דינין 
must stand, but all agree that the עדים must stand when 
they testify, because they all agree that the Pasuk
ועמדו שני האנשים
Refers to the עדים;

2.
מחלוקת בשעת משא ומתן
אבל בשעת גמר דין
דברי הכל דיינין בישיבה ובעלי דינין בעמידה
The מחלוקת רבי יהודה וחכמים regarding the בעלי דינין is only 
while Bais Din deliberates the case, but all agree that 
when Bais Din issues their decision, the דיינין must be 
seated, and the בעלי דינין must stand, for two reasons:
1.
Because the Pasuk states
וישב משה לשפוט את העם ויעמוד העם
Moshe Rabbeinu sat and the people stood.
2.
And because 
דהא עדים כגמר דין דמו
The עדים’s testimony is like the גמר דין in that they’re role in 
this case is finished. Therefore, just as, all agree that the 
 must בעלי דינין must stand when they testify; so too, the עדים
stand at the גמר דין.
======

The Gemara proceeds with several Halachos regarding 
Bais Din’s obligation to show respect to a צורבא מרבנן:
1.
האי צורבא מרבנן ועם הארץ
דאית להו דינא בהדי הדדי
If a young Talmid Chacham and an עם הארץ bring their 
dispute before בית דין;
מותבינן ליה לצורבא מרבנן
ולעם הארץ נמי אמרינן ליה תיב
ואי קאי לית לן בה
The צורבא מרבנן is seated because of כבוד התורה, and they 
must likewise tell the עם הארץ to sit, so as not to show 
preference for one over the other. But, if afterward the עם 
 .remains standing, there is no further concern הארץ

However,
לא ליקדום צורבא מרבנן וליתיב
The צורבא מרבנן may not be seated before the עם הארץ 
arrives, even if he keeps quiet, because
משום דמיחזי כמאן דסדר ליה לדיניה
The עם הארץ will assume that the צורבא מרבנן already 
presented his arguments, and Bais Din is forbidden to 
listen to one side if the other side is not present.
However,
ולא אמרן אלא דלא קביע ליה עידניה
אבל קביע ליה עידניה
לית לן בה
If the צורבא מרבנן had a set time to learn with the דיין who is 
his רבי, he may sit down, because
מימר אמר בעידניה טריד
The עם הארץ will assume that the צורבא מרבנן merely sat 
down to learn, but did not present his arguments.

2.
האי צורבא מרבנן דידע בסהדותא
וזילא ביה מילתא
למיזל לבי דיינא דזוטר מיניה לאסהודי קמיה
לא ליזיל
If a צורבא מרבנן knows testimony regarding a case and he is 
called to testify before a Bais Din of lesser stature, he 
should not go testify, because this is degrading to his 
honor. However,
הני מילי בממונא
אבל באיסורא
ליזיל
He does not testify only in a monetary case, but he must 
testify in a case of a possible transgression, because the 
Pasuk states
'אין חכמה ואין תבונה ואין עצה נגד ה
Which teaches
כל מקום שיש חילול השם
אין חולקין כבוד לרב
In a situation in which Hashem’s name is desecrated, we 
do not show honor to a צורבא מדרבנן

The Gemara continues with an incident in which
רב יימר הוה ידע ליה סהדותא למר זוטרא
 s’אמימר s favor before’מר זוטרא came to testify in רב יימר
Bais Din, and אמימר instructed both עדים to be seated, and 
even though
בעדים דברי הכל בעמידה
All agree that the עדים must stand?
However 
האי עשה והאי עשה
עשה דכבוד תורה עדיף
The מצות עשה to honor a תלמיד חכם is greater than the מצות 
.to stand עדים for the עשה
======

The Gemara proceeds with a Braisa that discusses 
thirteen Halachos regarding a דיין’s obligations to prevent 
an erroneous decision, and these are all derived from the 
Pasuk
מדבר שקר תרחק
One must keep away from falsehood.
Four of the thirteen Halachos are taught in this Daf, and 
are alluded to in the
סימן סניגרון בור גזלת מרמה
1.
סניגרון

מנין לדיין שלא יעשה סניגרון לדבריו
A judge who knows that he issued an erroneous decision, 
may not seek proofs to support this false decision, 
because
מדבר שקר תרחק

2.

בור

מנין לדיין שלא ישב תלמיד בור לפניו
A judge may not seat an ignoramus student before him, 
because the student will mislead him and cause him to 
issue an erroneous decision, and
מדבר שקר תרחק

3.
גזלת

מנין לדיין שיודע לחבירו שהוא גזלן
וכן עד שיודע בחבירו שהוא גזלן
מנין שלא יצטרף עמו
If a judge or witness knows that his fellow דיין/עד is a thief, 
he may not join him, even though the decision or testimo-
ny is true, because the statement of a פסול דיין/עד is void, 
and 
מדבר שקר תרחק

4.
מרמה

מנין לדיין שיודע בדין שהוא מרומה
שלא יאמר הואיל והעדים מעידין
אחתכנו ויהא קולר תלוי בצואר עדים
If a judge knows that the עדים testified falsely, he may not 
issue a decision based on their testimony and put the 
blame on the עדים, because this decision is false, and
מדבר שקר תרחק

The other nine of the thirteen Halachos are taught in the 
next Daf.

So, let’s review…

The Gemara earlier cited two rulings of רבא:
1.
שבועה שלא אוכל ככר זו
כיון שאכל ממנה כזית
חייב

שלא אוכלנה
אינו חייב עד שיאכל את כולה
If one swears, “I will not eat this loaf,” he is liable for 
eating a single כזית, but if he swears, “I will not eat it,” he is 
only liable if he consumes the entire loaf. 

2. 
אין שבועה חל על שבועה
A subsequent oath cannot take effect on a previous 
identical oath.
However, 
אם נשאל על הראשונה
עלתה לו שניה תחתיה
If he nullifies the first oath retroactively, the subsequent 
oath would then take effect.

The Gemara now cites another ruling of רבא:
נשבע על ככר ואכלה
If someone swore not to eat a certain loaf of bread, and 
then ate it;
אם שייר ממנה כזית
נשאל עליה
אכלה כולה
אין נשאל עליה
If he left over a כזית, he can nullify the oath retroactively, 
and he is not liable for eating it, but if he ate the entire loaf, 
he cannot nullify it, and he is liable.

The Gemara asks
אי דאמר שלא אוכל
מכזית קמא עבדיה לאיסוריהִ
אי דאמר שלא אוכלנה
 מאי איריא כזית
אפילו כל שהוא נמיִ
If he swore שלא אוכל ככר זו, he should not be able to nullify 
the oath, because he already became liable as soon as he 
ate the first כזית;
And if he swore שלא אוכלנה, referring to the entire loaf, he 
should be able to nullify the oath, even if there is less than 
a כזית remaining, because he did not yet violate the oath?

The Gemara answers according to each option:
איבעית אימא שלא אוכל
He swore not to eat from the loaf, but
מיגו דמהניא ליה שאלה אכזית בתרא
מהניא ליה שאלה נמי אכזית קמאֹ
Since he can nullify the oath regarding the last כזית, he can 
nullify it regarding the first כזית as well.

איבעית אימא שלא אוכלנה
He swore not to eat the whole loaf. However, 
אי שייר כזית
חשיב לאיתשולי עליה
ואי לא
לא חשיב לאיתשולי עליה
If a כזית is left, he can nullify it, because it’s a significant 
part of the oath, but if less than a כזית is left, he cannot 
nullify it, because it’s not a significant part of the oath. 

The Gemara cites a second opinion:
אמימר אמר
אפילו אכלה כולה
נשאל עליה
Even if he consumed the entire loaf, he can still nullify the 
oath, because
אי בשוגג מחוסר קרבן
אי במזיד מחוסר מלקות
If he ate it inadvertently, he is now liable a קרבן, and if he 
ate it knowingly, he is liable מלקות. Therefore, 
הוי ליה שיור
The oath is still relevant, and so he can nullify it.

However, 
כפתוהו על העמוד
לא
If he was already bound to the post to receive מלקות, he 
can no longer nullify the oath, because שמואל ruled
כפתוהו על העמוד ורץ מב״ד
פטור
If he were to flee from בית דין at this point, he would be 
exempt, since he was already publically disgraced. 

However, the Gemara differentiates:
התם רץ
הכא לא רץ
If he flees, he would indeed be exempt from מלקות, but as 
long as he does not flee, he will still receive מלקות, and so 
the oath is still relevant. 
======

The Gemara cites another ruling of רבא:
שבועה שלא אוכל ככר זו
אם אוכל זו
If someone swears, “I shall not eat from this loaf, if I eat 
from this other loaf;”
Thus, making one loaf the איסור, the prohibition, and the 
other loaf the תנאי, the condition;
In such a case, as Rashi explains, 
אין איסור השבועה חל עליו בשעת שבועה
אלא בשעת מעשה הראשון
The oath takes effect at the time of the first action, when 
he eats the איסור or the תנאי. However, if this action is done 
inadvertently, it lacks 
האדם בשבועה
Intent for an oath; and it is not effective;

Also, we must bear in mind that according to Rashi, in this 
case, the word ראשונה refers to the תנאי and שניה refers to 
the איסור, regardless of which loaf he ate first. ®

Thirteen Halachos regarding a �דיי’s obligations
to prevent an erroneous decision

1

2

3

4

derived from the Pasuk
מדבר שקר תרחק

�ימ� �ניגרו� בור גזלת מרמה

מני� לדיי�
שלא יעשה �ניגרו� לדבריו

A judge who knows that he issued an erroneous decision, 
may not seek proofs to support this false decision, because

מדבר שקר תרחק

מני� לדיי�
שלא ישב תלמיד בור לפניו

A judge may not seat an ignoramus student before him, 
because the student will mislead him

and cause him to issue an erroneous decision, and

מדבר שקר תרחק

מני� לדיי�
שיודע לחבירו שהוא גזל�

וכ� עד שיודע בחבירו שהוא גזל�
מני� שלא יצטר� עמו

If a judge or witness knows
that his fellow /עד�דיי is a thief, he may not join him,

even though the decision or testimony is true,
because the statement of a /עד�פ�ול דיי is void, and 

מדבר שקר תרחק

מני� לדיי�
שיודע בדי� שהוא מרומה

שלא יאמר הואיל והעדי� מעידי�
אחתכנו

ויהא קולר תלוי בצואר עדי�
If a judge knows that the עדי� testified falsely,

he may not issue a decision based on their testimony
and put the blame on the עדי�,

because this decision is false, and

מדבר שקר תרחק


